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RÉSUMÉ 

Le présent rapport présente une vue d’ensemble 

des échouages et observations de mammifères 

marins et de poissons remarquables en Belgique 

en 2017. Il est publié dans le cadre de l’Arrêté royal 

visant la protection des espèces dans les espaces 

marins sous juridiction de la Belgique. Il contient 

également un compte rendu sur la préparation et 

l’exposition du squelette d’un rorqual et des artic-

les d'opinion sur les réfugiés climatiques de l'Arc-

tique et le danger réel du phoque gris (Halichoerus 

grypus) pour les baigneurs. 

En 2017, 93 marsouins communs (Phocoena 

phocoena) se sont échoués en Belgique, soit un 

nombre similaire à la moyenne de ces 10 dernières 

années. Les principales causes de décès étaient la 

prédation par le phoque gris (pour 32,5% des indi-

vidus dont la cause du décès a pu être établie) et la 

prise accidentelle (26,5%). L’étude ciblée a estimé 

la densité moyenne des marsouins à 0,35 - 1,7 indi-

vidus par km². Il convient de souligner le nombre 

élevé de couples mère-jeune observés lors d’un 

survol aérien effectué début juin. 

Seulement deux observations de dauphins à bec 

blanc (Lagenorhynchus albirostris) nous ont été 

rapportées. Mentionnons aussi l’échouage d’un 

cadavre frais d’un individu, vraisemblablement 

victime d’une capture accidentelle. Des grands 

dauphins (Tursiops truncatus) ont à nouveau été 

régulièrement observés et, tout comme en 2016, 

un grand dauphin, en état de décomposition très 

avancée, s’est échoué. Le cadavre d’un petit 

rorqual (Balaenoptera acutorostrata) en état de 

décomposition très avancée, aperçu en mer, s’est 

échoué plus tard aux Pays-Bas.  

Le nombre d’échouages de phoques morts ou 

agonisants est en nette augmentation: 10 phoques 

communs (Phoca vitulina), 8 phoques gris et 19 

phoques dont l’espèce n’a pas pu être identifiée. 

Le SEALIFE Blankenberge a soigné 6 phoques gris et 

22 phoques communs. Remarquable était le nom-

bre de phoques communs dans le port de Nieuport 

qui a été blessé par des hameçons. 

 

L’observation la plus remarquable a été celle d’une 

baleine boréale (Balaena mysticetus), une 

première en Belgique. Il s'agissait du premier cas 

confirmé de cette espèce pour toute la mer du 

Nord. Elle a eu lieu un an à peine après 

l’observation et l’échouage d’un narval (Monodon 

monoceros). La présence d’espèces arctiques dans 

nos eaux, à deux reprises en un court laps de 

temps, pourrait être un signe de la dégradation de 

l’écosystème arctique. 

En janvier 2017, trois poissons-lune (Mola mola) se 

sont échoués; peu de temps avant, en décembre 

2016, quelques échouages d’individus s’étaient 

déjà produits. 
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SUMMARY 

This report provides an overview of the results of 

the investigations of marine mammals and 

remarkable fish stranded or observed in Belgium in 

2017. It is part of the implementation of the Royal 

Decree on marine species protection in the marine 

area under Belgian jurisdiction. In addition, it con-

tains an account of the preparation and exhibit of a 

whale skeleton, and opinion pieces about Arctic cli-

mate fugitives and about the potential danger for 

bathers posed by grey seals (Halichoerus grypus). 

In 2017 in total 93 harbour porpoises (Phocoena 

phocoena) washed ashore, a similar number as the 

average of the last 10 years. Important causes of 

death were predation by grey seals (32.5% of the 

animals for which a cause of death could be deter-

mined) and incidental catch (26.5%). The average 

density of harbour porpoises in dedicated surveys 

was 0.35 to 1.7 animals per km². Most remarkable 

was the relatively high number of mother-calf pairs 

observed during a survey in early June. 

Observations of white-beaked dolphins (Lageno-

rhynchus albirostris) were only recorded twice, and 

one fresh animal, undoubtedly bycaught, washed 

ashore. Observations of bottlenose dolphins 

(Tursiops truncatus) were reported regularly, and, 

as in 2016, a highly decomposed animal washed 

ashore. A highly decomposed minke whale (Ba-

laenoptera acutorostrata) was encountered at sea; 

its remains eventually ended up on a Dutch beach. 

The number of dead or dying seals washed ashore 

shows an increasing trend: 10 harbour seals (Phoca 

vitulina), 8 grey seals and 19 non-identified seals. 

SEALIFE Blankenberge took care of 6 grey and 22 

harbour seals. A relatively high number of harbour 

seals in the port of Nieuwpoort was injured by 

fishing hooks. 

The most remarkable observation ever in Belgium 

was the one of a bowhead whale (Balaena 

mysticetus) – probably the first recorded observa-

tion ever of this species in the whole of the North 

Sea. It came only a year after the observation and 

stranding of a narwhal (Monodon monoceros) in 

Belgium. The appearance of two Arctic animals in 

our waters in a period of one year may be a 

symptom of the degradation of the Arctic eco-

system. 

In January 2017, 3 ocean sunfish (Mola mola) 

washed ashore; shortly before that, in December 

2016, 2 ocean sunfish had already washed ashore. 
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1. INTRODUCTION 

Ce rapport présente une vue d’ensemble des 

échouages et observations de mammifères marins 

et de poissons remarquables en Belgique en 2017. 

Il comprend également les premiers résultats de 

l’étude relative aux animaux échoués et à la prise 

en charge des phoques. L’étude des individus re-

cueillis n’est pas encore totalement terminée et les 

résultats rapportés ici sont donc encore incom-

plets. 

Dans les encadrés, nous revenons brièvement sur 

la présence remarquable d’un cétacé arctique dans 

nos eaux, en 2016 comme en 2017, et sur le 

danger que les phoques peuvent représenter pour 

l’homme. Finalement, nous rapportons sur l'expo-

sition d'une baleine dans une cathédrale à Gand. 

Les mammifères marins sont protégées, repris à ce 

titre dans l’Arrêté royal (AR) visant la protection 

des espèces dans les espaces marins sous juridic-

tion de la Belgique (21 décembre 2001), promul-

gué essentiellement en application des conven-

tions internationales. Cet AR inclut des dispositions 

relatives à la recherche scientifique sur les mammi-

fères marins échoués et capturés accidentellement 

(prises accessoires). Certaines espèces de poissons 

marins, qui ne sont pas nécessairement protégées 

par la loi, sont traitées de la même manière. En 

2017, la plupart des observations de mammifères 

marins échoués ont été signalées, comme le pré-

voient les accords conclus avec la Garde côtière 

(Haelters et al., 2013).  

Les observations de mammifères marins rappor-

tées ici concernent des données recueillies par 

l’IRSNB ou d’autres institutions scientifiques, ainsi 

que des observations signalées par des services 

actifs en mer ou par des tiers, notamment via 

www.zeezoogdieren.org, un site web géré par 

Natuurpunt Antwerpen-Noord vzw, et via www.ob-

servations.be. Observations.be est le site web de 

science participative de Natuurpunt Studie vzw et 

de la Stichting Natuurinformatie; il est alimenté par 

les signalements de nombreux bénévoles et grou-

pes de travail. Les observations rapportées via ce 

site web ne sont pas systématiquement reprises ici 

– elles ont cependant été très utiles et ont fourni 

des informations sur certains phoques échoués ou 

marsouins qui n’ont pas été signalés ailleurs, et 

pour des observations plutôt rares.  

Toutes les questions concernant les mammifères 

marins ou autres espèces protégées, ou encore les 

procédures, peuvent être transmises à l’adresse e-

mail dauphin@sciencesnaturelles.be. Les animaux 

échoués ou capturés accidentellement peuvent 

être signalés directement à l’IRSNB (par téléphone) 

ou par le biais des autorités locales. 

 

 

Illustration 1. Phoque brisant la glace dans le port de Nieuport le 6 janvier 2017 (photo: Frans Scheefhals)  
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2. OBSERVATIONS 

MARSOUINS 

En 2017, des marsouins ont été observés un peu 

partout devant notre côte. Trois survols aériens 

ciblés, visant à estimer la densité et la distribution 

des mammifères marins (et associant une surveil-

lance de la pollution) n’ont montré aucune densité 

exceptionnellement élevée ni faible par rapport 

aux années précédentes. Début juin et fin août, 

des densités moyennes de respectivement 1,7 et 

0,6 marsouins par km² ont été mises en évidence 

dans une zone d’une superficie équivalente à celle 

des eaux belges de la mer du Nord (voir Illustration 

2), ce qui correspond à respectivement 5.700 et 

2.100 individus pour la zone survolée. Fin septem-

bre, la densité moyenne était de 0,35 marsouins 

par km² (1.200 individus; données de l’IRSNB).  

Le monitoring aérien des 1-2 juin était remarqua-

ble: 21 des 85 observations dans la zone de survol 

concernaient des couples mère-jeune (Illustration 

2). Selon la littérature (Sørensen & Kinze, 1994; 

Lockyer, 2003; Hasselmeier et al., 2004), les nais-

sances de marsouins ont lieu entre mai et août. Les 

observations des 1-2 juin montrent que des mar-

souins naissent probablement dans les eaux belges 

et que ces naissances ont lieu en mai, ou à partir 

du mois de mai. 

Très peu de marsouins ont été observés dans les 

eaux intérieures, un seul individu ayant été signalé 

pour l’Escaut (observations.be). L’observation la 

plus remarquable d’un marsouin dans les eaux 

intérieures a eu lieu dans le Boudewijnkanaal 

(Bruges – Zeebrugge). L’individu se trouvait régu-

lièrement à hauteur du Insteekdok Noord, mais 

nageait fréquemment jusqu’à Lissewege et au 

Herdersbrug (Bruges). Le marsouin (probablement 

le même individu à chaque fois) a été observé 

entre février et avril, et à nouveau à la fin mai et à 

la fin août. Au début octobre, il nageait à hauteur 

du Zwankendamme, et le 16 octobre, il ‘barbotait 

en eaux peu profondes’, à hauteur du Noordelijk 

Insteekdok. Aucune autre observation n’a ensuite 

été rapportée. La teneur en sel dans l’arrière-port 

de Zeebrugge est similaire à celle de l’eau de mer 

et la zone est assez poissonneuse. Les marsouins 

qui se trouvent dans cette zone peuvent donc sur-

vivre une période mais il leur est pratiquement 

impossible de retrouver le chemin jusqu’à la mer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 2. Observations de marsouins 

lors du monitoring aérien du 1-2 juin: les 

lignes grises montrent la trajectoire des 

vols, les cercles les marsouins observés 

(groupes de 1 à 3 animaux), avec, en 

orange, les couples mère-jeune (données 

IRSNB) 
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UNE BALEINE BORÉALE! 

Le 31 mars, une baleine a été aperçue devant la 

plage de Raversijde. Elle a d’abord été enregistrée 

comme une baleine à bosse (Megaptera novae-

angliae), une espèce souvent aperçue dans le sud 

de la mer du Nord ces dernières années. Les 

photos accompagnant l’observation signalée sur 

observations.be (accueillie avec scepticisme dans 

un premier temps, vu la date) étaient formelles: il 

s’agissait incontestablement d’une baleine boréale 

(Balaena mysticetus)! Le mammifère était toujours 

présent le 1
er

 avril à hauteur de Raversijde et de 

Middelkerke (Illustration 3), mais les dizaines 

d’amoureux de la nature qui avaient fait spéciale-

ment le voyage pour l’apercevoir un jour plus tard 

ont été déçus, car un épais brouillard rendait 

l’observation impossible. Le 3 avril, une ‘baleine 

nageant en direction de l’est’ a été observée à 

hauteur de la bouée S9, à 10 km au large de la côte 

de Zeebrugge. Quelques jours plus tard, une 

baleine boréale, vraisemblablement le même 

animal, était signalée dans les eaux zélandaises 

(Pays-Bas). 
 

 

Illustration 3. Baleine boréale devant notre côte 

(photo: Daan Drukker) 

 

Les photos prises le 1
er

 avril montrent la présence 

de filets ou de corde autour de la queue de la 

baleine (Illustration 4). L’enchevêtrement dans des 

cordes et des filets de pêche est une cause 

importante de mortalité pour certaines espèces de 

baleines, notamment pour la baleine franche de 

l’Atlantique nord (Eubalaena glacialis), proche 

parente de la baleine boréale.  

La distribution de la baleine franche de l’Atlantique 

nord se limite actuellement à l’Atlantique nord-

ouest mais il y a quelques siècles, il y en avait 

encore en mer du Nord. Avec moins de 500 indivi-

dus, la population des baleines franches de 

l’Atlantique nord est aujourd’hui en grand danger 

d’extinction. En 2017, au moins 17 individus sont 

morts, des collisions avec des navires et l’enche-

vêtrement dans des engins de pêche étant les 

principales causes de mortalité (DFO-MPO, 2017). 

Ainsi prises au piège, les baleines franches de 

l’Atlantique nord peuvent cependant encore vivre 

des années, mais les cordes ou les filets de pêche 

ont une influence négative sur leur santé et leur 

reproduction. 

http://www.waarnemingen.be/
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Le désentravement des baleines piégées dans des 

filets de pêche est une activité risquée, réservée à 

des professionnels expérimentés qui disposent du 

matériel approprié. En 2017, un Canadien expéri-

menté est d’ailleurs mort en libérant une baleine 

franche de l’Atlantique nord. Comme les baleines 

boréales sont généralement aperçues très au nord, 

les informations sur le problème de l’enchevêtre-

ment dans des engins de pêche sont peu nombreu-

ses pour cette espèce. 

La baleine observée en Belgique était probable-

ment la première baleine boréale signalée pour 

toute la mer du Nord. La présence dans nos eaux 

de cet hôte des mers arctiques a suscité beaucoup 

d’enthousiasme chez les amoureux de la nature. 

Mais sa présence devrait également les préoccu-

per. D’une part, la route de retour que ce superbe 

géant des mers peut emprunter dans ce cas est 

semée d’obstacles: côtes trompeuses, zones sans 

nourriture appropriée, trafic maritime intense, 

engins de pêche perdus et orques (Orcinus orca), 

pour lesquels, dans les eaux partiellement 

couverte de glace, la baleine franche est relative-

ment à l’abri. 

D’autre part, la question à se poser est pourquoi 

cet individu s’est retrouvé à des milliers de 

kilomètres de son habitat naturel. Son apparition 

dans les eaux méridionales est un signal alarmant 

pour la survie de l’espèce mais aussi pour la santé 

de tout l’écosystème dans lequel elle vit (Haelters, 

2017).

 

 

Illustration 4. Une photo prise à relativement grande distance montre clairement 

l’enroulement de filets de pêche et d’une corde autour de la queue de la baleine boréale 

(photo: Johan Buckens) 
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DES RÉFUGIÉS CLIMATIQUES DE L’ARCTIQUE? 

Dans le passé, la présence de mammifères marins non indigènes n’était pas un phénomène rare. La plupart 

étaient originaires du proche océan Atlantique. Il en va autrement pour la baleine boréale, originaire de la 

région arctique. Son observation en 2017 a eu lieu un an à peine après l’apparition d’un narval dans nos eaux, 

une autre espèce typique de l’Arctique, dont la dernière observation en mer du Nord remonte à près de 70 ans 

(Haelters et al., 2018; Illustration 5). 

Au cours de ces dernières années, les observations d’animaux boréales se sont multipliées, avec par exemple 

une baleine boréale au Royaume-Uni, en France et Irlande (eaux de l’Atlantique), des belugas (Delphinapterus 

leucas) dans les eaux suédoises et britanniques et un phoque du Groenland (Pagophilus groenlandicus) aux 

Pays-Bas. On peut émettre l’hypothèse qu’il y ait un lien entre l’apparition de deux espèces arctiques sur nos 

côtes en si peu de temps et les changements climatiques globaux (Pecl et al., 2017, Verboom 2014). La fonte 

progressive de la calotte glaciaire arctique, annoncée depuis plusieurs décennies, est devenue réalité (IPCC, 

2013; Polyak et al. 2010), tandis que dans le Grand Nord, ‘les températures les plus élevées jamais enregistrées’ 

sont de plus en plus souvent mesurées (Ricker et al. 2017). 

Toute modification majeure de la dynamique glaciaire entraîne inévitablement une perturbation de 

l’écosystème arctique (Hansen et al. 2002). Des inquiétudes se font jour quant à la conservation de 

nombreuses espèces animales liées à la banquise, parmi lesquelles le narval et l’ours polaire (Ursus maritimus; 

Evans et al. 2010). Des cétacés typiques de zones bien plus méridionales envahissent de plus en plus souvent 

l’habitat du narval et de la baleine boréale (Breed et al. 2017). 

Dans l'Arctique, la fonte progressive de la banquise ouvre de nouvelles voies de navigation – le passage du 

Nord-Ouest – qui nous permettront d'expédier les marchandises et les matières premières encore plus 

rapidement. Cet accès facilité à la région très vulnérable de l'Arctique crée des possibilités d'exploration et 

d'exploitation de ses ressources naturelles, y compris les combustibles fossiles et les stocks de poisson. 

L’observation d’une baleine boréale – une espèce qui peut devenir très vieux, alors peut-être né bien avant que 

la question du changement climatique ne soit à l’ordre du jour – et l’échouage d’un narval - espèce à l’origine 

de la mythique licorne – signent-ils la disparition de la banquise? Pouvons-nous les considérer comme des 

réfugiés climatiques? Soyons honnêtes: les statistiques ne permettent pas de l’affirmer. Ces cas d’animaux 

aperçus si loin de leur habitat habituel sont finalement assez rares. Nous les considérons cependant comme 

des ambassadeurs du Grand Nord, qui ont une histoire à nous raconter, et comme des invités spectaculaires, 

inattendus et vulnérables qui peuvent nous aider dans nos efforts de sensibilisation au changement climatique. 

Même s’il est très excitant de les voir s’inviter dans nos contrées, ces espèces pourraient être des messagers 

annonciateurs précoces de changements climatiques irréversibles à l’échelle planétaire. 

 

 

Illustration 5. Le squelette du narval a été préparé et monté par le personnel de l’UGent (photo: JH/IRSNB). 
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AUTRES CÉTACÉS 

Outre la baleine boréale, extrêmement rare, bien 

d’autres espèces plus communes ont été signalées 

au large de nos côtes. 

Le 1
er

 juin, un cétacé, probablement un petit 

rorqual (Balaenoptera acutorostrata), a été aperçu 

dans la zone occidentale des eaux belges depuis 

l’avion de surveillance de l’IRSNB.  

Le 12 septembre, plusieurs souffles d’un cétacé 

étaient observés depuis la plage de Nieuport. Le 

cétacé n’a cependant plus été observé par la suite 

et l’espèce à laquelle il appartenait n’a donc pas pu 

être identifiée. 

Au début du mois d’août, des chercheurs français 

ont observé un groupe de 5 dauphins à bec blanc 

au sud du Noordhinder (Van Canneyt et al., 2017). 

Le 26 août, dans la zone réservée à l’exploitation 

d’un parc éolien, un groupe de 10 à 15 ‘dauphins’, 

se déplaçant rapidement vers le nord-ouest, a été 

aperçu. Il s’agissait vraisemblablement des 

dauphins à bec blanc (Lagenorhynchus albirostris) 

observés quelques jours plus tard dans les eaux 

néerlandaises.  

Entre avril et octobre, la présence de grands dau-

phins (Tursiops truncatus) a été signalée à 

plusieurs reprises. Les individus suivaient générale-

ment le navire depuis lequel ils avaient été aper-

çus: le 23 avril au sud du banc de Sandettié à la 

frontière avec les eaux françaises (1 individu); le 20 

mai près du Westhinder (1 individu); le 26 mai non 

loin du Outer Ruytingen (juste dans les eaux fran-

çaises; 2 individus); le 10 juin et le 7 août à 

proximité du banc de sable du Buiten Ratel (1 indi-

vidu); le 15 août non loin des eaux françaises (un 

adulte et un jeune; le 28 août près de la station 

radar d’Oostdyck (1 individu) et le 8 octobre près 

du Ruytingenbank Oost (à la limite des eaux 

françaises; 1 individu). Entre le 7 octobre et le 14 

octobre (au moins), un navire a été salué chaque 

jour par un grand dauphin solitaire dans un parc 

éolien offshore sur le Bligh Bank, dans la partie 

orientale des eaux belges (Illustration 6). 

Le 2 mai, un dauphin commun (Delphinus delphis) 

a été aperçu en mer, nageant tout près de la plage 

de La Panne – il s’agissait peut-être de l’individu 

qui avait été observé fin avril à hauteur de Dunker-

que. Les observations de dauphins communs de-

vraient se multiplier dans les années à venir, con-

séquence du changement climatique et de la modi-

fication des stocks de poisson en mer du Nord.  

En 2017, de nombreuses observations nous ont été 

signalées faisant état du retour progressif du thon 

rouge (Thunnus thynnus) en mer du Nord, avec, 

notamment, l’échouage d’un exemplaire de grande 

taille en Zélande et des captures au Danemark et 

en Norvège. Cette espèce prédatrice spectaculaire 

avait disparu de la mer du Nord dans les années 

1960, victime de la surpêche, et un lent retour 

dans nos eaux pourrait s’expliquer par l’augmenta-

tion de sa population à la suite d’une réglementa-

tion plus stricte de la pêche et/ou par le retour 

progressif dans nos mers d’espèces pélagiques 

comme l’anchois (Engraulis encrasicolus), et la sar-

dine (Sardina pilchardus), proies favorites aussi du 

dauphin commun. Tout comme le thon rouge, le 

dauphin commun n’a pas toujours été une espèce 

rare ou exceptionnelle en mer du Nord. Camp-

huysen et Peet (2006) signalent que l’espèce a len-

tement disparu à partir des années 1950 et qu’elle 

est souvent observée conjointement au thon rouge 

dans les eaux plus à l’ouest et au sud. 

 

Illustration 6. Grand dauphin dans un parc éolien 

offshore (photo: Filip Caelen/Geoxyz)  
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PHOQUES 

En 2017 des phoques communs (Phoca vitulina) 

ont été signalés pratiquement tous les jours, prin-

cipalement dans les zones portuaires et en particu-

lier dans le port de Nieuport où ils étaient parfois 5 

à venir se reposer ensemble (Illustration 7): il pour-

rait s’agir d’individus revenant chaque année sur le 

même site. Observations.be a enregistré plus de 

400 observations de phoques communs pour la 

région côtière, mais il s’agissait dans de nombreux 

cas des mêmes individus, recensés par plusieurs 

personnes. Les observations de phoques communs 

ont été nettement plus rares en mai et en juin: un 

certain nombre de phoques fidèles à Nieuport ont 

sans doute quitté le port pendant cette période 

pour rejoindre une des aires de reproduction. Le 

site observations.be a aussi répertorié quelques 

dizaines d’observations dans l’Escaut. 

 

Illustration 7. Phoques communs dans le port de 

Nieuport (photo: Linda Vanthournout) 

 

La présence d’un phoque gris (Halichoerus grypus) 

a été signalée plus de 300 fois sur la côte et quel-

ques fois sur l’Escaut (observations.be). Comme il 

s’agit d’animaux qui ne passent pas inaperçus, sou-

vent fidèles à une zone relativement limitée, le 

nombre réel d’individus est certainement inférieur 

au nombre d’observations. Les observations de 

phoques gris dans les eaux côtières ont été, rela-

tivement, un peu plus nombreuses que celles de 

phoques communs, mais des phoques gris ont été 

aussi régulièrement observés dans les ports de 

Nieuport et d’Ostende (Illustration 8). 

 

Illustration 8. Phoque commun (à droite) et un phoque 

en cours de mue (à gauche) dans le port de Nieuport 

(Photo: Linda Vanthournout). 

La plupart des observations de phoques gris ont 

été rapportées pendant les mois d’été, ce qui s’ex-

plique probablement par l’association de deux fac-

teurs: d’une part la présence d’un nombre plus éle-

vé de phoques gris et d’autre part, la fréquentation 

humaine plus élevée des plages et de la mer. Les 

phoques gris naissent entre la fin de l’automne et 

le début de l’hiver et la plupart des individus vivent 

alors sans doute à proximité de colonies. La mue a 

lieu entre février et avril, et pendant cette période 

(surtout en avril), ces phoques restent sur terre – 

sur des zones de la plage épargnées par la marée 

haute – et ils n’aiment pas être dérangés. 

Des panneaux d’information ont été installés pour 

sensibiliser les promeneurs à la nécessité de ne pas 

déranger les phoques qui se reposent dans le port 

de Nieuport (Illustration 9). 

Illustration 9. Des panneaux d’information à Nieuport 

(photo: Luc David).
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PHOQUES BLESSÉS PAR DES HAMEÇONS 

En 2017, des phoques communs blessés par des 

hameçons ont été souvent observés dans le port 

de Nieuport: 2 février (un hameçon dans la patte 

avant), 2 au 5 mai (un hameçon dans la gueule; 

Illustration 10), 1
er

 décembre (un hameçon dans la 

gueule, et 2 hameçons avalés, qui ont finalement 

entraîné le décès; Illustration 11) et 4 décembre 

(un hameçon dans la gueule et un hameçon dans la 

peau de l’abdomen; les hameçons ont été retirés 

par les employées de SEALIFE et, ensuite, l’animal 

a été relâché sur place; Illustration 12). Le 6 août, 

le SEALIFE est venu chercher à La Panne un phoque 

commun qui présentait dans la gueule des plaies 

probablement provoquées par un hameçon. 
 

 

Illustration 10. Phoque commun blessé par un hameçon, Nieuport, 5 mai 2017 

(photo: Linda Vanthournout) 

 

 

Illustration 11. Phoque commun blessé par un hameçon, Nieuport, 1
er

 décembre 2017 

(photo gauche: Linda Vanthournout; photo droite, pendant intervention du SEALIFE: Jean-Marc Rys) 
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Illustration 12. Phoque commun blessé par un hameçon, Nieuport, 4 décembre 2017 

(photo: Linda Vanthournout) 

 

LIEUX D’ORIGINE DE QUELQUES PHOQUES 

En 2017, nous avons pu déduire la colonie d’origi-

ne probable de 6 phoques communs, grâce à leur 

bague de marquage dans le nageoire. Ils avaient 

été pris en charge dans des centres de réhabilita-

tion en 2016 et 2017 quand ils étaient encore 

bébés ou juvéniles, et ils ont été relâchés en liberté 

aux Pays-Bas (4), en Allemagne (1) et au Royaume-

Uni (1) (Illustration 13). 
 

 

Illustration 13. Observations et échouages de phoques communs remis en liberté à l’étranger après avoir été 

soignés (cercle: lieu de la remise en liberté; triangle: lieu de nouvelle mention de la présence sur notre côte)  
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LE PHOQUE GRIS EST-IL DANGEREUX? 

Ces dernières années, le phoque gris a été décrit – surtout dans la presse étrangère – comme dangereux pour 

les baigneurs. En 2017, la presse belge a elle aussi relayé cette information: journaux, sites web, émissions 

télévisées et radiodiffusées ont mis en garde contre les phoques gris, évoquant des créatures ‘assoiffées de 

sang’ qui représentent un danger sur nos plages et dans notre mer « et qui bientôt, s’attaqueront aussi aux 

baigneurs ». Tout cela a commencé avec un article paru dans La Dernière Heure du 9 août sous le titre: ‘Il va y 

avoir des attaques de phoques en Belgique’. En première page, le quotidien attirait déjà l’attention sur ce sujet 

des phoques et leurs dangers. L’article a été repris, en substance, par Het Laatste Nieuws: ‘Zeehonden zullen 

zwemmers aan kust aanvallen’. Ce message a ensuite été relayé par d’autres journaux et sur les réseaux 

sociaux. Il y a lieu de nuancer quelque peu ces affirmations. 

Dès 2012, des articles scientifiques ont commencé à évoquer des attaques de marsouin commun par le phoque 

gris, le marsouin devenant ainsi une nouvelle proie. Ces attaques étaient une cause de mortalité relativement 

fréquente mise en évidence sur les marsouins échoués. Peu de temps après, on a constaté que certains 

phoques gris présentaient un comportement cannibale et que les phoques communs figuraient aussi à leur 

menu. Ce phénomène a rapidement soulevé en marge une nouvelle question: ‘Peut-on exclure que l’homme 

sera à l’abri des attaques du phoque gris?’. La réponse à cette question est simple. Il n’est pas exclu qu’un 

phoque gris ‘se trompe’ (en considérant un baigneur comme une proie) ou qu’il s’agrippe à un baigneur, par 

curiosité ou par jeu. Depuis quelques dizaines d’années, la population des phoques gris est en forte augmen-

tation dans la mer du Nord et aujourd’hui, les baigneurs rencontrent régulièrement des phoques gris curieux, 

ce qui n’était pas le cas dans le passé. 

Le risque d’une interaction physique avec un phoque gris sur la plage ou dans les eaux côtières est cependant 

faible: comparé à certaines régions à l’étranger, les phoques gris y sont peu nombreux. Il n’y a absolument pas 

lieu d’éviter les plages et les eaux côtières ou de considérer les phoques comme des animaux indésirables. Il 

faut cependant comprendre qu’avec un poids qui peut dépasser les 300 kg, le phoque gris est notre plus grand 

prédateur indigène. Mieux vaut donc respecter l’animal et le laisser tranquille dans son environnement naturel. 

 

 

Illustration 14. Phoque gris dans le port de Nieuport le 17 janvier 2017 (photo: TH/IRSNB) 
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3. ÉCHOUAGES ET DÉCOUVERTES EN MER 

MARSOUINS 

En 2017, 93 marsouins communs ont été aperçus, 

morts ou agonisants, à la côte (Illustration 15-17) – 

un chiffre comparable à la moyenne de ces 10 

dernières années. Un individu, aperçu mort en 

mer, a en outre été ramené sur terre pour examen 

scientifique sur la cause de la mort. Le nombre 

d'échouages pour la partie orientale du littoral 

(Knokke-Heist et Zeebrugge) était relativement bas 

comparé au reste de la côte (Tableau 1). 

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 15. Nombre annuel 

d’échouages de marsouins 

enregistrés (à l’exclusion des 

individus trouvés morts en mer) 

entre 1970 et 2017 

 

 
 

Tableau 1. Nombre de marsouins communs par site (*: à l’exclusion des ports) 
 

Lieu 
Non 

récupérés 
Récupérés 

Récupérés 
(%) 

Longeur de la 
côte (km) 

Nombre/km 
de littoral 

En mer - 1 - - - 

Knokke-Heist 1 3 75% 10,2 0,4 

Zeebrugge* 0 0 - 2,1 0,0 

Blankenberge 6 0 0% 3,2 1,9 

Wenduine-De 
Haan 

11 3 21% 10,4 1,3 

Bredene 3 3 50% 3,6 1,7 

Ostende 11 3 21% 8,6 1,6 

Middelkerke 12 6 33% 7,7 2,3 

Nieuport 5 3 38% 3,6 2,2 

Coxyde 10 7 41% 8 2,1 

La Panne 5 1 17% 4,7 1,3 

Total 64 30 31% 62,1 1,5 
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Illustration 16. Marsouin mort à Middelkerke (photo: JH/IRSNB)) 

 

Illustration 17. Corneille se nourrissant de la carcasse d’un marsouin commun 

(Photo: Linda Vanthournout) 
 

 
Un tiers des individus échoués ont été récupérés 

pour examen plus approfondi. Les restes des 

autres individus n’ont pas été retrouvés, ont dérivé 

vers le large ou étaient dans un état de décomposi-

tion empêchant tout examen; ces restes ont été 

laissés sur place ou emmenés pour être éliminés. 

Sur les cadavres dont l’état a pu être déterminé 

(n=86), 38% étaient frais ou légèrement décompo-

sés et 62% étaient en état de décomposition 

avancée. 

Au cours de ces dernières années, les échouages 

de marsouins ont connu un pic au printemps (mars 

à mai) et en automne (août-septembre). En 2017, 

le nombre d’échouages a été très peu élevé en 

avril et en mai (Illustration 18). Les échouages ont 

en revanche été comparativement nombreux en 

juillet, en août et en octobre, avec un pic en juillet 

(n=20, 22% du nombre total). 
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Illustration 18. Répartition mensu-

elle des échouages de marsouins 

(pourcentage mensuel) par rapport 

à la moyenne pour la période 2007-

2016 (y compris ± écart type) 

 

AUTRES CÉTACÉS 

Grand dauphin 

Le 7 octobre, le cadavre d’un cétacé a été décou-

vert à Middelkerke. Le lendemain, la confirmation 

est tombée qu’il s’agissait d’un grand dauphin 

adulte. Le sexe et la taille de l’individu n’ont pas pu 

être déterminés vu l’état de décomposition fort 

avancée du cadavre (Illustration 21). Le poids des 

restes a été estimé à 150 kg. Vu la rareté des 

échouages de grands dauphins dans nos contrées, 

nous avons récupéré le crâne de l’individu. 

Lors de ce travail peu agréable, la présence de res-

tes de poissons a été constaté dans l’œsophage. 

Des investigations plus approfondies ont révélé un 

estomac intact (Illustration 19), rempli de restes de 

proies, permettant de reconstituer le dernier repas 

du dauphin (Illustration 20). Nous avons découvert 

des restes de maquereau (Scomber scombrus), de 

chinchard (Trachurus trachurus) et de rouget gron-

din (Chelidonichthys sp.), ainsi que de congre (Con-

ger conger) et d’une ou plusieurs espèces de spa-

ridés. Ces espèces, surtout les dernières, ont pour 

caractéristique une distribution plus au sud-ouest, 

et sont très rares ou absentes dans nos contrées. 

Ainsi, ce grand dauphin est vraisemblablement 

mort en Manche, dans le Golfe de Gascogne ou en-

core plus au sud-ouest. L’origine de ce grand dau-

phin, mort au moins un mois avant son échouage, 

n’a rien de surprenant. Au cours de la même 

période, des objets flottants, sur lesquels des ana-

tifes (Lepas anatifera) étaient fixées, se sont en 

effet échoués un peu partout sur notre côte. On a 

retrouvé, entre ces anatifes, de nombreux crabes 

de Christophe Colomb (Planes minutus), une espè-

ce qui se fixe sur divers objets flottant en surface 

dans l’océan Atlantique. Au cours de cette même 

période, un poisson compère tête de lièvre (Lago-

cephalus lagocephalus) s’est même échoué aux 

Pays-Bas, alors qu’on les voit habituellement beau-

coup plus au sud (Anonyme, 2017). 

 

Illustration 19. De nombreuses arêtes de poisson ont été 

retrouvées dans l’estomac (photo: JH/IRSNB). 

 

Illustration 20. Des otolithes trouvés dans 

l’estomac du dauphin (photo: IRSNB) 
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Illustration 21. Grand dauphin en état de décomposition avancée à Middelkerke (photo: FK/IRSNB) 

 

Dauphin à bec blanc 

Le 29 novembre, un dauphin à bec blanc femelle 

de 2,52 m et de 267 kg s’est échoué (Illustration 

22). L’individu était décédé, au maximum, quel-

ques jours avant son échouage. 

 

Illustration 22. Dauphin à bec blanc du 29 novembre 

(photo: JH/IRSNB) 

Une corde était nouée en nœud de chaise autour 

de sa queue (Illustration 23). Entre 2000 et 2013, 

un dauphin à bec blanc s’est échoué chaque année 

en moyenne et les observations de cette espèce 

ont été assez fréquentes dans nos eaux pendant 

cette période. Si ces observations sont devenues 

moins fréquentes ces dernières années, le dauphin 

à bec blanc est bien présent en mer du Nord 

centrale et septentrionale. 

 

Illustration 23. Morceau de corde enroulé autour 

de la queue du dauphin à bec blanc 

(photo: Pierre Delancker) 
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Petit rorqual 

Le 23 mars, l’équipage du navire de la Marine 

Pollux a aperçu au nord de la zone d’ancrage du 

Westhinder le cadavre d’une baleine à la dérive. 

Une partie de la tête et de la queue manquaient, 

mais vu la taille, il s’agissait vraisemblablement des 

restes, en état de décomposition très avancée, 

d’un petit rorqual.  

L’IRSNB a réalisé une simulation de la dérive du 

cadavre: les restes ont été retrouvés en mer plus 

tard, le même jour, par le Sirius (DAB Vloot) (Illus-

tration 24). La simulation a également montré une 

très faible probabilité d’échouage dans les jours 

suivant l’observation. 

Le 13 avril, le cadavre a été aperçu devant de la 

côte hollandaise (Zélande) et s’est finalement 

échoué le 16 avril à proximité de l’Escaut oriental.  

Illustration 24. Le cadavre d’un petit rorqual aperçu 

au large de la côte (photo: Sirius/DAB) 
 

 

PHOQUES 

En 2017, 8 phoques gris et 10 phoques communs, 

morts ou agonisants, se sont échoués; respective-

ment 5 et 8 individus ont été récupérés pour 

examen. Outre ces phoques, 19 autres phoques 

échoués étaient d’espèce non déterminée en 

raison de l’état de décomposition avancée ou de 

l’absence de tête. On retiendra que 8 de ces indivi-

dus ont échoué en avril. De plus, 5 de ces individus 

ont été récupérés pour examen complémentaire.  

Il s’agit du nombre d’échouages de phoques morts 

ou agonisants (37, chiffre qui ne comprend pas les 

individus recueillis par le SEALIFE) le plus élevé 

jamais enregistré chez nous (Illustration 25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 25. Nombre de phoques 

gris, de phoques communs et de 

phoques non identifiés, morts ou 

agonisants, capturés accidentel-

lement en mer et dans nos ports 

entre 2005 et 2017 (à l’exclusion 

des individus pris en charge par le 

SEALIFE)  
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4. RÉSULTATS DE LA RECHERCHE RELATIVE AUX ANIMAUX 

ÉCHOUÉS 

MARSOUINS 

Les marsouins d’une taille comprise entre 0,90 m 

et 1,34 m sont considérés ici comme des juvéniles 

et les animaux encore plus petits comme des nou-

veau-nés (Lockyer, 1995; Karakosta et al., 1999). 

Parmi les individus dont l’âge a pu être déterminé 

(n=49), 5 étaient des nouveau-nés (10%; 4 échoués 

en juillet et 1 en mai), 34 des juvéniles (69%) et 10 

des adultes (21%). Parmi les marsouins dont le 

sexe a pu être déterminé (n=33), il y avait 14 fe-

melles (42%) et 19 mâles (58%). Six des 7 mar-

souins adultes dont le sexe a pu être déterminé 

étaient des mâles (Tableau 2). 
 

Tableau 2. Sexe et catégorie d’âge des marsouins échoués (y compris le marsouin trouvé en mer) 

Âge Femelle Mâle Inconnu Total 

Adulte 1 6 3 10 

Juvénile 11 9 14 34 

Nouveau-né 2 2 1 5 

Inconnu  2 43 45 

Total 14 19 61 94 

  

Pour 60 des 94 animaux morts, la cause de décès 

n’a pas pu être établie, parce qu’ils n’ont pas été 

récupérés, parce qu’ils étaient dans un état de dé-

composition trop avancée, parce que l'examen n’a 

pas permis de mettre en évidence la cause du 

décès ou parce que les données de l’examen ne 

sont pas encore disponibles.  

Parmi les 34 animaux pour lesquels la cause pro-

bable ou certaine du décès a pu être établie (Illus-

tration 26), 9 avaient (probablement) été victimes 

d’une prise accidentelle (26,5%), 11 avaient été vic-

times d’une attaque par un phoque gris (ou suc-

combé à leurs blessures peu de temps après l’atta-

que; Illustration 27; 32,5%), 13 sont morts d'une 

autre cause naturelle (38%) et 1 animal est mort de 

lésions sévères dont l’origine n’a pas pu être iden-

tifiée (Tableau 3). Un des marsouins tués par un 

phoque gris était très malade et n'aurait sans 

doute pas vécu longtemps, même s’il n’avait pas 

été victime de cette attaque (Coxyde, 15 mars). 

Une femelle capturée accidentellement était 

gestante: elle portait un fœtus de 12 cm de long 

(Ostende, 5 octobre).  

Illustration 26. Examen d’un marsouin (photo:BR/IRSNB) 
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Tabel 3. Cause présumée de décès des marsouins par mois 

 
Prise 

accidentelle 
Prédation 

Autre cause 
naturelle 

Plaies - 
Traumatisme 

Inconnue 

Janvier     1 

Février 2 1 1  1 

Mars 1 5 1  1 

Avril 1    4 

Mai  1 1  3 

Juin 1 1   7 

Juillet   2  17 

Août   1 1 11 

Septembre 2  1  2 

Octobre 1 3 3  6 

Novembre   2  3 

Décembre 1  1  4 

Total 9 11 13 1 60 

 
 

 

Illustration 27. Ce marsouin a survécu à l’attaque d’un phoque gris, mais il a succombé 

à ses blessures peu de temps après (Bredene, 27 mars 2017; photo: JH/IRSNB). 
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AUTRES CÉTACÉS 

La cause de mort du grand dauphin n’a pas pu être 

identifiée, mais son estomac étant plein, l’animal 

est vraisemblablement mort soudainement. Les 

animaux qui meurent de maladie ont générale-

ment l’estomac vide. 

Le dauphin à bec blanc a été victime d’une prise 

accidentelle. En effet, la corde enroulée autour de 

sa queue a fait très rapidement penser à une 

capture dans un filet de pêche, ce que l’autopsie a 

confirmé. Il a vraisemblablement été rejeté par-

dessus bord à l’aide de la corde toujours enroulée 

autour de sa queue lorsqu’il s’est échoué. Des 

restes d’un tacaud commun (Trisopterus luscus), 

ainsi qu’un nombre relativement important de 

harengs (Clupea harengus) partiellement digérés 

ont été retrouvés dans son estomac. 

PHOQUES 

Une cause probable de mort a pu être établie pour 

13 des 17 phoques examinés (échoués morts ou 

agonisants): 3 phoques gris, 2 phoques communs 

et 3 phoques non identifiés quant à l’espèce, ont 

(probablement) été victimes d’une prise acciden-

telle dans des filets.  

Un des phoques gris est mort étouffé suite à 

l’obstruction des voies respiratoires supérieures 

par un sole (Solea solea) de grande taille, une 

cause de mortalité régulièrement rapportée 

(Haelters et al., 2016a; Illustration 28). 

 

 

 

 

 

Illustration 28. Phoque étouffé par une sole (photo: JH/IRSNB)  
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5. ÉCHOUAGES DE MAMMIFÈRES MARINS VIVANTS 

MARSOUINS 

Le 22 février, un marsouin vivant s’est échoué, par 

mauvais temps (fort vent du sud-est), à Bredene 

(Illustration 29). Le mâle, qui mesurait 1,3 m et 

pesait 35 kg, gigotait fortement sur un brise-lames. 

Un collaborateur de l’IRSNB l’a transféré, avec 

l’aide des pompiers, au Boudewijn Seapark, à 

Bruges, où un vétérinaire spécialisé, du personnel 

de Boudewijn Seapark et des bénévoles lui ont 

fourni les premiers soins dans une zone de quaran-

taine spécialement aménagée.  

Comme le Boudewijn Seapark n’est pas un centre 

d’accueil pour les dauphins échoués vivants, et n’a 

d’ailleurs pas cette ambition, nous avons trouvé 

pour ce marsouin un centre d’accueil aux Pays-Bas. 

Une fois son état stabilisé, il a donc été transféré, 

sous surveillance de l’IRSNB, au Seamarco, Wilhel-

minadorp (Zélande, Pays-Bas). Seamarco est un 

centre de recherche spécialisé dans les mammi-

fères marins équipé d’infrastructures pour l’accueil 

temporaire de marsouins échoués vivants.  

L'animal est mort là le lendemain. Le marsouin 

souffrait d’une infection externe provoquée par le 

pou des baleines Isocyamus delphinii, et était 

également fortement parasité à l'intérieur; son 

système immunitaire a été affecté. 

 

Illustration 29. Marsouin échoué vivant sur la plage de 

Bredene, le 22 février 2017 (photo: JH/IRSNB)  

 

Le 13 mai, un marsouin a été retrouvé à marée 

basse dans une mare sur la plage d’Oostduinkerke 

– il est parvenu à rejoindre la mer. 

Le 11 novembre, un autre marsouin s’est échoué 

vivant, à Ostende. Les personnes présentes sur la 

plage ont essayé plusieurs fois de le remettre à la 

mer, mais l’animal risquait de se noyer. Elles l’ont 

alors sorti de l’eau. Il est mort quelques minutes 

plus tard sur la plage. Il s’agissait d’un mâle qui 

mesurait 1,5 m et pesait 49 kg. Il était également 

couvert de plaies infectées par des dizaines de 

poux des baleines (Illustration 30). À l'intérieur, 

divers organes et tissus ont été parasités et 

l’animal a finalement succombé à une infection 

pulmonaire. 

 

Illustration 30. Poux des baleines dans les plaies de 

l’animal échoué vivant le 11 novembre 2017 

(photo: JH/IRSNB) 
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PHOQUES 

En 2017, 6 phoques gris échoués ont été soignés 

au SEALIFE à Blankenberge. L’un d’eux y est mort. 

Neuf phoques gris (des animaux échoués en 2016 

et en 2017, et un animal venant des Pays-Bas) ont 

été remis en liberté. 

Au total, 22 phoques communs ont été recueillis. 

Huit sont morts, le plus souvent peu de temps 

après leur échouage. En 2017, 12 d’entre eux ont 

été remis en liberté.  

Le nombre d’échouages de phoques a été plus ou 

moins identique à la moyenne de ces dernières 

années (Illustration 31). 

Le phoque gris et 6 des phoques communs 

décédés au SEALIFE Blankenberge sont morts 

d’une cause naturelle. Un des phoques communs 

s’est échappé de son bassin à cause d’une 

défaillance technique. Il s’est rendu dans le bassin 

voisin, ou il a été tué par une otarie ou par le 

phoque gris résident.  

 

 

 

 

Un phoque commun échoué avait un hameçon 

dans l’intestin; il est mort peu de temps après avoir 

été pris en charge (Illustration 32). 

 

Illustration 32. Radiographie du phoque qui avait avalé 

un hameçon; Nieuport, 1
er

 décembre 2017 

(Photo: Piet De Laender)

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 31. Nombre de phoques 

accueillis au SEALIFE entre 2005 et 

2017 (données du SEALIFE et de 

l’IRSNB) 
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6. ÉCHOUAGE DE POISSONS REMARQUABLES 

TROIS POISSONS-LUNE 

Trois jeunes poissons-lune (Mola mola) se sont 

échoués sur la plage à très peu de temps d’inter-

valle. Tous étaient très frais, voire peut-être encore 

en vie, lorsqu’ils se sont échoués les 5, 14 et 17 

janvier, respectivement à Knokke-Heist, Oostduin-

kerke et La Panne (Illustration 33). Deux autres 

échouages de poissons-lune ont eu lieu à la fin 

2016, de sorte que l’hiver 2016-2017 a probable-

ment été la période qui a vu le plus grand nombre 

d’échouages de poissons-lune jamais enregistrés 

en Belgique. 

 

 

Illustration 33. Poisson-lune échoué à La Panne, 17/1 (photo: Bram Conings)  
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7. UN RORQUAL À LA CATHÉDRALE SAINT-BAVON 

En 2017, l’UGent a fêté son bicentenaire et le 

musée de l’Université était associé aux festivités. 

D’octobre 2017 à mars 2018, dans le cadre de son 

projet ‘out of the box’, le musée a fait entrer en 

dialogue les arts, la culture et la science dans diffé-

rents sites de la ville. Un peu partout, des créations 

à partir d’objets des collections universitaires gan-

toises ont invité le public à réfléchir à la science en 

la replaçant dans un contexte social. C’est dans le 

cadre de cette initiative qu’un squelette de cétacé 

a été exposé à la Cathédrale Saint-Bavon. 

Pendant deux ans, le département de Morphologie 

(Faculté de Médecine vétérinaire) a travaillé sur le 

squelette du rorqual commun (Balaenoptera 

physalus) arrivé en novembre 2015 au port de 

Gand suite à une collision avec un bateau (voir 

Haelters et al., 2016; Illustration 34). L’individu 

était très jeune (11,6 m de long, environ 1 an), ce 

qui a rendu la préparation du squelette très diffi-

cile. En outre, les dimensions des os ne correspon-

daient pas à celles pour lesquelles avaient été 

conçues les installations techniques. 

 

 

Illustration 34. Rorqual commun au port de Gand en 2015 

(photo: JH/IRSNB) 

 

Une fois dégraissés, en partie à la main, les os ont 

été consolidés par l’imprégnation d’un polymère. 

Les fanons ont été séchés et traités et le squelette 

a ensuite été remonté. Les parties osseuses fractu-

rées (fractures péri- et post-mortem) ont été 

reconstruites. Après un an et demi de préparation 

et de traitement, les os étaient enfin prêts et le 

squelette a été reconstitué, ce qui a pris un peu 

plus de trois mois. Au début du mois d’octobre 

2017, le squelette a été transféré dans la cathé-

drale (Illustration 35), et accroché dans la nef du 

cloître en présence de nombreux journalistes: 

suffisamment bas pour un effet spectaculaire, mais 

suffisamment haut pour être hors de portée de 

mains (Illustration 36). Une coupole sonore avait 

été installée dans la chapelle absidiale voisine, 

permettant aux visiteurs de vivre l’expérience 

formidable, au travers de témoignages, de la ren-

contre avec une baleine. 
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Illustration 35. Transporter le squelette dans la cathédrale – en pièces détachées – n’a pas été une sinécure 

(gauche; photo: Schoonacker NV); droite: scénographie de Koen Bovée. 
 

 

Le thème abordé était la pensée contre-intuitive, 

en tant que pratique scientifique. Au Moyen-Âge 

notamment, les squelettes de baleine étaient 

souvent conservés dans les églises. Les baleines 

échouées étaient considérées comme la manifes-

tation du mal ou un mauvais présage. L’exposition 

de squelettes de baleine dans un contexte religieux 

devait rappeler aux fidèles l’existence du mal ici-

bas et constituait indirectement un avertissement. 

Le squelette de baleine avait donc presque une 

fonction moralisatrice (Szabo, 2005). 

Aujourd’hui encore, l’échouage d’une baleine 

suscite surtout un sentiment d’incrédulité et de 

surprise. La déception et la frustration sont gran-

des lorsque la cause du décès de l’animal n’est pas 

établie immédiatement. Le décès est donc attribué 

– souvent avant la fin de l’autopsie – à une cause 

humaine, comme le changement climatique, la pol-

lution ou le bruit sous-marin. Les chercheurs ont 

parfois du mal à convaincre le public que la mort et 

l’échouage peuvent être l’effet du hasard, et que 

les baleines peuvent aussi tomber malade, vieillir, 

devenir faibles et s’échouer naturellement. 

Les scientifiques ont donc pour mission de com-

battre la pensée intuitive de l’Homme en recueil-

lant des données et en formulant une hypothèse 

quant à la cause du décès. Plus encore, la science 

offre au chercheur le matériel nécessaire pour ne 

pas se laisser piéger par l’imagination. 

 

 

Illustration 36. Le squelette de baleine a attiré de nombreux visiteurs (photo: Geert De Soete). 
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8. DISCUSSION ET CONCLUSIONS 

Des échouages de mammifères marins sont dus à 

de nombreux facteurs, tels que les conditions mé-

téorologiques, la distribution spatio-temporelle de 

l’espèce et la mortalité. Le nombre moins élevé 

d’échouages de marsouins au printemps peut ainsi 

s’expliquer par la diminution du nombre d’indivi-

dus prises accidentellement à proximité de la côte 

ou lors de la pêche sur la plage (suite à une régle-

mentation pour la pêche de plage en 2015) et/ou 

par le fait que pendant ces mois-là, les marsouins 

s’approchent moins près de la côte. Le nombre 

relativement élevé de marsouins échoués en été et 

en automne pourrait indiquer que durant ces mois, 

ils restent plus au sud.  

Durant l’été 2016, une étude à grande échelle a 

été réalisée afin d’évaluer la population des céta-

cés en mer du Nord (Hammond et al., 2017). Le 

nombre total de marsouins a été estimé à 345.000 

individus, les densités les plus élevées étant enre-

gistrées dans sa partie méridionale et centrale. 

Dans la mer du Nord méridionale et occidentale, la 

densité a été estimée à 0,6 individus/km². 

Les marsouins victimes d'un phoque sont devenus 

un phénomène tellement habituel dans nos con-

trées que nos voisins du nord lui ont donné un 

nom: ‘maaltijdbruinvis’. Les marsouins qui survi-

vent à la prédation peuvent succomber à leurs 

blessures mais d’autres guérissent. Il est possible 

qu’ils apprennent et adaptent leur comportement 

(Haelters & Geelhoed, 2015; Podt & IJsseldijk, 

2017). En Belgique, 32,5% des marsouins échoués 

morts dont la cause de décès a pu être établie 

avaient été victimes du phoque gris. Ce pour-

centage est supérieur à celui enregistré aux Pays-

Bas (18%; IJsseldijk et al., 2018), peut-être à cause 

de la sélection des cadavres. 

Les échouages d’un grand dauphin et d’un dauphin 

à bec blanc en 2017 étaient des phénomènes plus 

singuliers. Le premier animal était probablement 

originaire de la Manche ou de régions situées 

encore plus à l’ouest. Le dauphin à bec blanc 

semble plus rare dans nos eaux qu’au cours de la 

période 2003-2011. La population de cette espèce 

en mer du Nord a été estimée à 20.000 individus 

durant l’été 2016 (Hammond et al., 2017), et les 

observations s’étaient limitées à la mer du Nord 

centrale et septentrionale. 

Le nombre de phoques communs aperçus en 

Belgique est en hausse, en raison de l’augmenta-

tion de leurs populations dans les pays voisins. Les 

derniers recensements font état de respective-

ment 4.700, 700 et 600 individus pour le sud-est de 

l’Angleterre, la Manche et la mer du Nord française 

et le delta de Zélande (OSPAR, 2017; Vincent et al., 

2018). Même tendance à la hausse pour le phoque 

gris: selon les estimations les plus récentes, por-

tant sur le nombre d’individus en mue, il y avait 

respectivement 1.000, 800 et 4.300 individus en 

Manche et mer du Nord française, dans le delta de 

Zélande et dans la mer des Wadden. La grande 

majorité des phoques gris aperçus entre la baie de 

Somme et Dunkerque (France) étaient des mâles 

adultes. Selon la dernière estimation, il y a eu res-

pectivement 3.400, 40 et 550 naissances de 

phoques gris sur la côte sud-est de l’Angleterre, sur 

les côtes françaises de la Manche et de la mer du 

Nord et dans la mer des Wadden (OSPAR, 2017). 

Vu l’augmentation de la population des phoques 

gris, les baigneurs en rencontrent de plus en plus 

souvent. Des accidents avec notre plus grand 

prédateur ne sont pas à exclure, mais ce risque 

reste faible en Belgique. 

Le nombre élevé de phoques communs blessés en 

2017 par hameçon de pêche, surtout dans le port 

de Nieuport, est préoccupant. Ces animaux avalent 

probablement les poissons hameçonnés quand les 

pêcheurs les remontent de l’eau. Les plaies par 

hameçon – souvent mortelles – ne mettent pas 

nécessairement l’espèce en danger mais nuisent 

incontestablement au bien-être animal. 

L’apparition la plus remarquable sur notre côte est 

celle d’une baleine boréale. Il s’agit probablement 

de la première observation rapportée pour toute la 

mer du Nord. Il est tentant de faire le lien entre la 

présence de cette baleine en mer du Nord, et les 

modifications de l’habitat naturel de la baleine 

boréale et du narval. La superficie de la banquise 

diminue à grande vitesse, avec un impact majeur 

sur la chaîne trophique de l’Arctique et le climat à 

l’échelle planétaire. 
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